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LAELEGÍAALASMUSASDESOLÓN 
FRANCISCO LISI 

Introducción 
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La indudable importancia de la figura de Salón corno legislador y 
corno poeta no significa en absoluto que exista unanimidad en la inter­
pretación de su obra. La crítica suele proyectar de manera mecánica 
aquello que cree ver en los fragmentos que han llegado de su obra en la 
interpretación de su actividad corno legislador y político (ef v. g. 
Bengtson 1965:118; Oliva 1973:31)1. Así corno se lo considera el pa­
dre de la constitución democrática ateniense, se suele ver en él el fun­
dador de la literatura ática (ef Schmid 1929:364). Su figura suele apa­
recer corno la expresión paradigmática de esa construcción francesa 
que es el maitre de verité (Detienne 1967; ef Jaeger 1926:79). Corno 
ya ha mostrado Masaracchia (1958:1977), la figura de Salón ha sido 
objeto de una larga mistificación desde la antigñedad.2 El problema al 
que se enfrenta el intérprete actual es el de tratar de descubrir los códi­
gos de su producción literaria más allá de los preconceptos que consti­
tuyen la imagen habitual del poeta. El único poema que se ha conserva­
do íntegro de su obra, la Elegía a las Musas, presenta problemas que 
prueban de manera ejemplar estas aseveraciones. La diversidad de las 
interpretaciones han llevado a Masaracchia (1958:201) a considerarlo 
una de las cruces de la filología clásica. 

La interpretación de la obra debe encontrar, por un lado, los prin­
cipios formales sobre los que está construida la elegía y, por otro, aclarar 

1 Esta fonna de interpretar los poemas de Solón se remonta a la antigüedad, como 
puede observarse en la Vida de Solón de Plutarco. Con ello se construye una biogra­
fía ficticia que no sólo está basada de manera acrítica en los propios testimonios del 
personaje, sino que se toman como testimonios biográficos incluso textos que a todas 
luces no tenían esa función. el quoque Elio Arístides, oro 46, p. 361 Dindorff. 
2 MASARACCHIA (1977:136) habla de tres «mitos» que se encuentran en la base de la 
imagen de Solón y que se remontan a la antigüedad: el mito del hombre providencial 
que interviene para salvar a la patria en un momento crítico, el mito de la necesidad 
de implementar políticas centristas y el mito de la revolución social detenida por 
medio de concesiones justas al pueblo. Es innecesario hacer notar la importancia que 
ha tenido esta imagen del líder político en la historia occidental. Su repercusión ha 
sido mucho más profunda que la del mismo Sol6n. 

• Synthesls (2000), vol. 7. 
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cuál es su finalidad primordial, para poder determinar su carácter como 
obra literaria. En el aspecto formal, un sector de la crítica ha aprecia­
do desde hace tiempo aparentes inconsecuencias en la articulación de 
las partes e incluso contradicciones internas en el sentido. Es por ello 
que hay quienes como Perotta (1924) sostienen que se trata de una 
obra carente de unidad, un mero patehwork y pretenden eliminar par­
tes o prácticamente toda la elegía como provenientes de otras obras 
solónicas o simples falsificaciones (el Perotta 1924:251 ss.; Puccioni 
1954). Especialmente a partir del v. 33 se ha sospechado de la auten­
ticidad del pasaje. U. van Wilamowitz-Moellendorff (1913) aún acep­
tando la autoría de Salón, ve en el poema una forma del estilo 
paratáctico arcaico que se caracteriza por su carencia de jerarquización 
y estructuración del pensamiento. Se trata simplemente de una serie 
de pensamientos relacionados unos con otros, como 10 están los esla­
bones de una cadena. La interpretación de Wilamowitz ha determina­
do de manera sustancial la visión que la crítica ha construido del poe­
ma. Así Lattimore (1947: 170) sostiene en su importante trabajo que la 
plegaria inicial es sólo una especie de frontispicio decorativo, mien­
tras que los pasajes sobre el castigo son digresiones y no progresiones. 
El poema no tiene tema, sino que Salón simplemente avanza de pen­
samiento en pensamiento, hablando consigo mismo y pensando, de 
manera tal que no se nos ofrecen las conclusiones, sino que simple­
mente seguimos el hilo de sus pensamientos. Lattimore (1947) afirma 
que si bien los pensamientos de Salón surgían del deseo de todos los 
hombres, incluido él, por alcanzar la prosperidad, no obstante, esta 
idea guía es inconsciente, no formal. Para Masaracchia (1958:218) la 
poesía está construida con una técnica típicamente arcaica: «il poeta 
si concentra sopra l' oggetto che momentaneamente richiama il suo 
interesse e cio che segue e meccanicamente accostato e giustapposto, 
piú che rigorosamente legato e fuso.}) Como señala el mismo 
Masaracchia, últimamente se ha vuelto a imponer la interpretación 
unitaria de la poesía, especialmente los trabajos de Eisenberger (1984), 
Christes (1986) y otros. 

En lo que hace a la finalidad y el carácter de la composición hay 
quienes subrayan su supuestamente clara intencionalidad política. 
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Schmid (1929:367) la considera una de las obras destinadas a funda­
mentar, justificar o aclarar sus leyes. Según su interpretación, la compo­
sición está unida por las ideas fuertemente acentuadas al comienzo y al 
final: Valor de la propiedad de riqueza por un lado, desgracia de la 
ambición violenta, desmedida e inmoral, por otro. U. von Wilamowitz­
Moellendorff (1913:265) sostiene también que la composición tiene 
una idea central, el deseo de volverse rico. Otros estudiosos no dejaron 
de notar el carácter místico de esta elegía. Así Jaeger (1926:81) sostie­
ne que la composición da la impresión de que todo su esfuerzo político 
se inspiraba en una filosofia religioso política de la vida. Otros tienden 
a una interpretación filosófica, mientras que últimamente (Spira 1981; 
Eisenberger 1984) algunos pretenden volver a una interpretación estric­
tamente política de la elegía: «In der Musenelegie redet er keine 
Mitbürger an, erwiihnt Athen und die Politik nicht. Aber ohne Zweifel 
ist diese Elegie dem Sinne nach ein paranetisches Gedicht mit aktuellen 
politischen Bezügen, fiir den Vortrag vor Standesgenossen bestimmt, ob 
gerade bein Symposion, ist unsicher» (Eisenberger 1984: 19). Según esta 
interpretación Solón intentaba modificar en esta elegía desde el punto 
de vista religioso y moral la actitud de la nobleza. 

Se plantean, por tanto, una serie de interrogantes que aún no han 
sido completamente respondidos: ¿Cuál es el tema, el deseo de enri­
quecerse, como sostiene U. von Wilamowitz-Moellendorff(1913), la 
naturaleza del castigo divino, la advertencia contra los deseos ilícitos 
de enriquecimiento como una forma de justificación de su actividad 
legislativa como afirma Schmid (1929), o acaso la relación entre la 
provisionalidad e incertidumbre de la acción y el conocimiento hu­
mano frente a la omnisciencia divina? ¿Es realmente la elegía la ex­
presión de una mentalidad arcaica que aún no ha aprendido a 
jerarquizar y no ha alcanzado la unidad estética en su expresión? Di­
lucidar todos estos aspectos exigiría un espacio mucho más amplio 
que el del presente trabajo. En 10 que sigue voy a analizar primero las 
transiciones textuales tal como aparecen para estudiar luego el carác­
ter de la estructura como un todo. El análisis del poema mostrará que 
la oposición entre los unitaristas y los defensores de la parataxis es 
producto de una visión escorada de los códigos estéticos que pone de 
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manifiesto aquí Salón. La hipótesis formal es que las distintas seccio­
nes se encuentran enlazadas a la manera de una progresión del pensa­
miento en la que cada estadio subsecuente es una expansión, revisión 
o ilustración del estadio previo, es decir que nos encontramos ante 
una serie de ideas conectadas entre sí que se van generando unas a 
otras. Un análisis que asuma esta perspectiva no sólo permitirá aclarar 
la estructura de la oda y alumbrar su finalidad, sino que ayudará a 
comprender mejor los diferentes pasajes. 

l. Traducción de la Elegía a las Musas 

«Famosas hijas de Mnemósine y Zeus Olímpico 
Musas Piéridas, escuchadme cuando os invoco. 
Concededme la felicidad que otorgan los dioses bienaventurados y 
gozar 
siempre entre todos los hombres de una buena fama; 
ser así dulce para los amigos, y amargo para los enemigos, 
que mi vista sea para unos objeto de respeto, para otros de temor. 
Si bien deseo tener riquezas, no quiero obtenerlas 
de manera injusta. Más tarde, llega certero el castigo. 
La riqueza que otorgan los dioses, es firme para el hombre 
desde su cimiento más profundo hasta la cima. 
Pero la que buscan los hombres a causa de su insolencia, no viene 
con orden, sino que obedeciendo a las obras injustas, sin querer las sigue 
y rápidamente se mezcla con la desgracia. 

Nace de un pequeño origen, como el del fuego, 
débil primero, incurable termina. 
No duran por cierto mucho tiempo para los mortales 

las obras de la insolencia, 
sino que Zeus vigila el fin de todo y, de repente, 

como súbitamente dispersa las nubes 
el viento primaveral, que, tras revolver el fondo 
del yermo mar de muchas olas y devastar 
en la tierra productora de trigo las bellas obras alcanza la alta sede 
de los dioses, el cielo, y nuevamente aclara el día 
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y brilla la bella fuerza del sol en la fértil tierra, 
y no haya la vista ni siquiera una nube. 
Tal es el castigo de Zeus; no contra uno 
como se encoleriza un hombre mortal. 
Nunca le pasa completamente desapercibido el que 
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tiene un corazón impío, al final se pone totalmente en evidencia. 
Uno paga de inmediato, el otro, más tarde; a los que huyen 
ellos mismos y no les alcanza el destino de los dioses que se acerca, 
les llega completamente más farde; inocentes pagan sus actos 
o sus hijos o la estirpe futura. 
Los mortales juzgamos así de manera semejante, el bueno y el malo 
que está bien la opinión que cada uno mismo tiene, 
antes de sufrir algo. Entonces llega el sufrimiento. Hasta ese momento 
sin damos cuenta gozamos con vanas esperanzas. 
Al que oprimen enfermedades terribles 
piensa que se pondrá sano, 
otro aunque es cobarde cree ser un hombre bueno 
y otro bello, aunque no tiene una agradable figura. 
Si uno carece de fortuna y la pobreza lo oprime 
cree que posee absolutamente mucho dinero. 
Se esfuerza cada uno por otra cosa. Uno vaga por el mar, 
porque desea llevar a casa ganancia en sus naves 
arrastrado de un lado a otro por terribles vientos en el mar 
sin escatimar nada de su vida. 
Otro corta la tierra de muchos árboles cada año y 
trabaja como siervo, a éstos les corresponde el curvo arado. 
Otro aprende la obra de Atenea y Hefesto, de mucha técnica, 
y recoge su sustento con las manos. 
Otro aprendió de las musas olímpicas los dones 
y sabe la medida de la sabiduría deseada. 
A otro hizo augur el señor Apolo que actúa de lejos, 
conoce el mal que viene al hombre de lejos 
si lo acompañan los dioses. Contra 10 que está destinado 
en absoluto protegen ni un pájaro ni los sacrificios. 
Otros son médicos porque dominan la obra del Peán 
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de muchos remedios. Tampoco para éstos hay un final cierto. 
A menudo un gran dolor nace de una pequeña molestia 
y nadie lo eliminaría por medio de suaves remedios 
En otras ocasiones, cura súbitamente al que tiene 
malas y terribles enfermedades tocándolo con las manos. 
El destino trae a los mortales mal y también bien, 
Llegan a ser regalos inevitables de los dioses inmortales. 
En todas las acciones hay peligros y, cuando algo ha comenzado, 
nadie sabe de qué manera va a estar .dispuesto 
El que intenta hacerlo bien cae sin preverlo 
en una gran y dificil desgracia, 

al que lo hace de mala manera, un dios le da en toda ocasión 
una buena fortuna, salvación de su desvarío. 
Ningún límite de la riqueza es evidente para los hombres 
Pues los que de nosotros ahora tienen los mayores bienes, 
se esfuerzan el doble. ¿Quién satisfaría a todos? 
Los dioses entregan a los mortales beneficios, 
pero de ellos surge la desgracia que, cuando Zeus 
la envía a castigar, toca una vez a uno y otra vez a otro. 

2. La estructura: El análisis revelará una compleja construcción anu­
lar, una de las formas estéticas más clásicas del pensamiento griego. 
Como la vida, las estaciones o la historia, el poema traza una serie de 
anillos que se van relacionando en forma de espiral. Cada pensamiento 
es retomado y resuelto en un peldaño superior sin romper el carácter 
cíclico de la reflexión. 

2. 1. Introducción : Los primeros ocho versos del poema actúan 
como introducción en la que la tradicional invocación a las Musas 
(vv. 1-2) se resuelve de manera original en un tema que se presenta 
como una plegaria de un profundo sentido moral (vv. 3-4): Los dones 
que pide de las diosas están encaminados al perfeccionamiento de la 
propia excelencia, no al beneficio material. El poeta busca expresar 
su confianza en la voluntad de los dioses y entablará un diálogo con 
ellos que dará un carácter íntimo a sus reflexiones a lo largo de toda la 
poesía. Por primera vez encontramos expresada en la literatura griega 
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la convicción del carácter moral de la divinidad de una forma tan 
clara y precisa.3 

Tras la invocación inicial a las Musas del primer dístico, hay un 
periodo que finaliza en el verso 4 con una pausa fuerte (colon) y que 
marca cuál será el tema principal del poema. El segundo dístico está 
estructurado con un quiasmo que contrapone a los dioses y los hombres 
y lo que el poeta solicita de ambos para sí. El poeta pide de los dioses 
felicidad y de los hombres una buena reputación. El encabalgamiento 
sirve para resaltar la idea que es de todos los hombres sin excepción que 
depende la buena reputación necesaria para gozar de la felicidad otor­
gada por los dioses. Las Musas Piéridas son las que deben interceder en 
este ruego. En la introducción quedan determinados los dos temas prin­
cipales de la elegía: la felicidad verdadera que otorgan sólo los dioses y 
la opinión humana. El griego permite jugar con la ambivalencia del 
término doxa que significa tanto la opinión que el sujeto posee de las 
cosas como la reputación objetiva de la que alguien goza. El doble sig­
nificado de doxa servirá para enlazar ambos temas, puesto que lo que 
Solón presentará aquí será una afirmación de la opinión verdadera que 
se distinguirá de la opinión falsa de los hombres que les impide alcanzar 
el don divino de la felicidad. Como ha señalado Masaracchia (1958 :203 
ss.), esta referencia pone ya la poesía de Solón en directa relación con 
la poesía hesiódica, tanto por el contenido ético de la reflexión como 
por las divinidades que invoca.4 Las pausas se estructuran también 
de manera significativa: moi A3, theon pentemímera, y makaron 

3 EISENBERGER (1984:11) ha notado la originalidad del comienzo de la siguiente mane-
ra: « ... Solons Gebet an die Muses [ist] unerwartet und ungewohnlich. Er erstrebt 
damit ... keinen pariinetischen Schock, wohl aber einen starken Überraschungseffekt, 
der ihm sofort die gespannte Aufinerksamkeit seinen Zuhorer sichern soll. Zugleich 
deutet die fromme Gebarde des Betens voraus die ehrfurchtsvolle Grundhaltung 
gegenüber den Gottern, die fiir das ganze Gedicht charakteristisch isí. Der rnhalt der 
Bitten signalisiert den Zuhorern, daS die Elegie keine Erziihlung bringen, sondern 
Fragen behandeln wird, die mit dem Streben des Menschen nach Glück in 
Zusammenhang stehen.» 
4 Hesíodo une explícitamente la concesión de la felicidad a la defensa de la justicia 
(el Op. 280s.). Es interesante notar que en Homero la dicha es concedida por los 
dioses de manera arbitraria, o al menos no va unida de manera explícita a ninguna 
exigencia de tipo ético (cf. Od. 3. 205-209; 6. 187-190). 
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heptemímera, contraponiendo de manera significativa los conceptos 
olbon y makaron. 

La diéresis bucólica es realzada por el encabalgamiento; 10 que sir­
ve, a su vez para subrayar el pasaje al plano humano. Por otro lado, la 
palabra aiei al final del hemistiquio, subraya la construcción asinartética 
típica del pentámetro y hace notar la falta del adverbio modificando la 
felicidad pedida. La dicha que se solicita de los dioses no tiene las 
características de durabilidad que se pretende obtener de la fama entre 
los hombres, ésta es producto de haber obtenido una inspiración de las 
Musas que le enseñan la doctrina correcta. 

Los dos dísticos siguientes aclaran, de manera nuevamente quiásmica 
el contenido tanto de agathé dóxa como de olbos. Chrémata especifica 
el contenido de olbos.5 A primera vista, puede llamar la atención el 
contenido que da Solón a la felicidad, pues es conocida su critica de la 
avaricia y del ansia ilimitada de dinero. Por otro lado, esta especifica­
ción no podía sino causar sorpresa en su auditorio, era - como lo muestra 
la estructura de las pausas - un efecto deseado (en el segundo hemisti­
quio evita las pausas). El verso está estructurado con pausa principal en 
heptemímera y pausa secundaria en pentemímera. La identificación entre 
felicidad y riqueza es sólo aparente. Solón introduce aquí la concep­
ción de felicidad que predomina en el vulgo, es decir la riqueza por 
cualquier medio, para oponerle su propia concepción. El primer indicio 
es que los bienes materiales tienen que ser conseguidos de manera líci­
ta, por voluntad y don de los dioses. Es interesante notar que este dístico 
evoca un pasaje de Hesíodo (Op. 320)6 

Solón hace aquí referencia a la idea de la virtud mezclada con la 
riqueza como fundamento de la felicidad. El tema de la verdadera feli­
cidad será descrito en lo que sigue a partir de su contrarío: la permanen­
cia en la desgracia que produce la riqueza alcanzada por medios ilícitos. 
Este cambio de la temática de la felicidad a la de la riqueza es sólo 
aparente, puesto que la oposición de las dos concepciones de riqueza 

5 Homero presenta la unión de riqueza (ploutos) y dicha (olbos) en Il. 16.593-596 Y 
Dd. 14, 204-206. 
6 Esta idea es recogida también por un fragmento de Safo (fr. 249 P., 80 B, 92 D). 
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implica la importancia de la virtud que subyace a la primera forma de 
felicidad. Los dos dísticos siguientes sirven para iniciar la transición 
por intermedio de los bienes materiales a la temática de la calamidad, 
la infelicidad y la desgracia. 

2. 2. El primer tema: la felicidad: Entre los vv. 9 Y 32 desarrolla el 
primer grupo temático que estará dedicado a refutar la identificación habi­
tual entre felicidad y riqueza. El primer verso amplía la idea expresada en 
la primera parte del dístico anterior. Plouton retoma olbon (3) y chrémata 
(7). Los tres versos siguientes revelan el tipo de riqueza injusta a la que se 
refería el v. 7: la injusta. hyph 'húbrios expande adikós (Lattimore 1947: 163 
s.). El exceso que caracteriza esa riqueza consiste en no respetar el orden y 
la medida impuestos por diké. Ésta no sigue la voluntad de su amo, sino que 
lo sigue contra su voluntad, porque precisamente no le pertenece, está con­
tra el orden de la naturaleza. La sucesión de cesuras (triemímera, 
pentemímera [cesura principal] heptemímera) y la rápida sucesión en que 
se resuelve el hexámetro, acentuada por la eorreptio epiea que evita el 
hiato en la última parte, ponen el acento en las ideas de ruptura del orden y 
el carácter involuntario de las riquezas, así como en la rapidez del castigo 
(ef el holodáctilo). El segundo hemistiquio repite, concretando la idea del 
v. 8. Lo que sigue no es ya una plegaria, sino una disquisición filosófica 
acerca del tema de la riqueza indebidamente obtenida y el castigo que la 
acompaña (14-32). Su función es dar fundamento tanto al pedido realizado 
como al clímax que representarán los exempla. Primero avanza una ima­
gen: Como el comienzo del fuego, la desgracia tiene un principio insignifi­
cante, pero su fin es tremendo. Las obras de la insolencia (elga hubrios, v. 
16) no duran largo tiempo. 

El pentámetro concreta la idea repetida en vv. 8 y 13 y retoma la 
afirmación del pronto castigo. Lo que sigue amplía por medio de otra 
imagen lo afinnado y vuelve a insistir en la representación del castigo 
inmediato y sorprendente (ef exapinés, v.17), una representación que 
volverá a surgir más adelante en conexión con la ignorancia de los seres 
humanos. El anacoluto, que se resuelve en 25 subraya la idea de que la 
até es una tisis Dios y de que se trata de un castigo inmediato. El símil 
describe la fuerza del castigo divino restableciendo el orden y el caos 
creado por la tormenta (vv. 17-25 [ler hemistiquio]). 
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La progresión está realizada a la manera de un símil homérico. Tam­
bién puede encontrarse en algunos ejemplos de las odas sáficas (Saph. 
218B = 99 D 6-14). Se diferencia de los estadios previos en que no hay 
expansión, sino simplemente pura ilustración (Lattimore 1947: 164). El 
desarrollo del símil sirve para romper la expectativa y volver a centrar 
la atención sobre el castigo y no sobre el dios supremo (contrariamente 
Lattimore 1947:164). Hay no sólo un anacoluto sintáctico, sino tam­
bién en el pensamiento, una ruptura de la expectación que sirve para 
subrayar el pensamiento principal. La idj:a central es la de la restaura­
ción del orden después del caos, por tanto no se trata de «the projection 
of a sequence irrelevant to the original context». En el segundo hemis­
tiquio, en el que West correctamente ha puesto puntuación fuerte contra 
el semicolon de Diehl, introduce una comparación entre la ira divina 
general, implacable e inevitable y la humana, parcial y puntual, pero, a 
su vez, va anunciando el próximo tema que ha de nacer: la parcialidad 
e inexactitud del conocimiento o la creencia humanas (vv. 25 b-32). 

La diferencia entre la actitud de Zeus y la humana hace que la cul­
pa, tarde o temprano la pague la estirpe. Nos encontramos ante una ac­
titud respecto de la responsabilidad individual diferente de la nuestra. 
La culpa tiene un origen individual, pero es responsable por ella toda la 
estirpe del culpable, o incluso la comunidad a la que pertenece.? La 
construcción de la frase presenta problemas, como el fuerte anacoluto 
del v. 31. 8 ¿Cómo hay que entender los subjuntivos, especialmente 
kiehé?9 . Lattimore (1947: 165) sostiene que estos versos son una expan­
sión del telos en 17 y 29. La actitud de considerar el fin de todo o no es 
lo que diferencia la actitud de Zeus de los humanos (ef U. van 
Wilamowitz-Moellendorff 1913:265), e. d. la limitación del conoci­
miento. Ya hemos señalado que el segundo tema, el de la opinión de los 

7 Pensamientos semejantes pueden encontrarse tanto en la elegía Eunomía (4W) 
como en el fragmento 11 (W), que tiene como modelo el pasaje del comienzo de la 
Odisea (32-43) en el que Zeus afirma la responsabilidad de los hombre en sus des­
gracias (JAEGER 1926:83 ss.). 
8 Sobre el anacoluto, cf. la interesante propuesta en KG 11 474, n. l. 
9 KG II § 559, 424 fr. propone leer eis por óí en el v. 29. Aunque posible no parece 
superar realmente las dificultades desde el punto de vista de la sintaxis. 
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hombres había comenzado a sonar a partir del segundo hemistiquio de 
25. A partir de este momento, ha de ser desplegado en toda su amplitud. 
Es aquí cuando comienza en realidad el tratamiento del segundo tema 
indicado en el segundo dístico: la opinión de los hombres, que - a dife­
rencia de la vigilancia divina - se atiene sólo a las apariencias y en esto 
actúan sin distinción el bueno o el malo. 10 

2.3. El segundo tema: la opinión de los hombres: Entre los vv. 33-
62 se desarrolla el segundo grupo temático: las insensatas opiniones de 
los hombres los llevan a equivocarse en los fines que dan a sus vidas. La 
dependencia no sólo de lo inmediato, sino también de la apariencia es 
10 que destruye a la vida humana que se desarrolla entre vanas esperan­
zas. La doxa que se expresa aquí (34) se opone no sólo al conocimiento 
de dios, sino que es un eco, de la doxan agathen en el v. 4. Aquélla 
significaba la reputación exterior, ésta la convicción interior. El fuerte 
hipérbaton de 34 crea en el oyente una expectación que resuelven, como 
tres latigazos los tres cola del v. 35 marcados por las pausas (triemímera 
y bucólica), además de construcción paratáctica y el valor fuerte del 
dev. El período que comienza 35 resuelve la conclusión aplastante de 
manera ligera y agradable en el plano estilístico. El segundo hemiepes 
está compuesto por las palabras elpisi terpometha. 

La genialidad de la ampliación siguiente (36-37) - que Lattimore 
(1947: 166) considera «a simple expansion ofthe foregoing» - reside en 
que la explicitación del contenido de los dos dísticos anteriores no está 
estructurada en clímax, sino que el pensamiento central se encuentra 
expresado en el hexámetro del segundo dístico, mientras que el conjun­
to termina con el problema de la riqueza exterior. 

Nótese que, en los versos siguientes (39-42) la confusión se produce 
precisamente en aquellos ámbitos en los que es necesaria la mezcla de 
riqueza y virtud para ser feliz. No hay que olvidar que el grado máximo 
de infelicidad para un griego era el no hacerse cargo de la situación real 
en la que uno se encuentra, estar al borde del abismo y pensar que todo 

10 LA1TIMORE (1947: 166): «In hornos agathos te kaIros te there is an indication that the 
subject has now proceeded from the consideration of evil and divine punishment to 
the cuestion of human, as contrasted with divine intelligence.» 
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está magníficamente. La unión asindética del pentámetro final pone de 
relieve la confusión respecto de la virtud exterior. Este problema da 
también lugar a la amplificación que viene a continuación y que no 
persigue sino ejemplificar la manera insensata en que los hombres se 
afanan por los bienes materiales. El problema de la opinión se une, de 
nuevo al de la riqueza, el de la felicidad verdadera al de la felicidad 
aparente. Desde el punto de vista formal, lo que sigue está unido, por 
cierto a chrémata, tal como lo ha visto Lattimore (1947: 166), perotam­
bién es una continuación del tema de la \':ana opinión que tiene el hom­
bre acerca de la realidad de las cosas. 

El largo pasaje que va del v. 43 al 58 es una expansión de los pensa­
mientos contenidos en los vv. 37-42. La Ringkomposition del pasaje es 
evidente, a pesar de que hay quienes, como Lattimore (1947: 167) sos­
tienen que lo único que une este pasaje es la técnica del símil, e. d. 
progresión de la imágenes, fijo en una punta y libre en otra (<<fast at one 
end, free at the othem). Solón comienza considerando las profesiones 
más relacionadas con la riqueza y las más alejadas de la virtud moral o 
intelectual (comerciantes, labradores, artesanos). En el medio del pasa­
je se encuentra una fugaz referencia al poeta y la sabiduría (vv. 51-52), 
tal como en la mitad del otro se encontraba la referencia a la falsa opi­
nión acerca de la virtud más alta (v. 39). Creo que también se relaciona 
con este pasaje el conocimiento que la divinidad otorga al adivino. Sólo 
que aquí comienza a sonar nuevamente el tema de la desgracia y de la 
limitación del conocimiento humano. El tema del médico retoma el de 
las enfermedades corporales para mostrar que tampoco los médicos tie­
nen un conocimiento cierto de lo que ha de suceder, a diferencia de la 
divinidad (kai tois ouden epesti telos). 

Los dos dísticos siguientes (vv. 59-62) preparan una transición. El 
movimiento permanece en el médico y es, aparentemente, una amplia­
ción del tema acerca de la limitación de sus conocimientos. Pero en el 
v. 59 vuelve a traer al primer plano la idea de la desgracia, con términos 
muy semejantes a los utilizados en vv. 14-15. Inmediatamente es aban­
donada y se retoma la idea del éxito en la enfermedad. 

2. 4. Retomo al primer tema: la felicidad: Una segunda transición 
se produce a través de la ampliación del tema de la incertidumbre en los 
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dos dísticos siguientes (vv. 63-66). Moira no debe entenderse aquí en el 
sentido que posterionnente posee como el destino que rige de manera 
ineluctable desde antes del comienzo de los tiempos los acontecimien­
tos de las vidas humanas. Pero tampoco ha de identificarse con la moira 
que en el vv. 30 castiga a los que han pecado. La primera se corresponde 
con el homérico huper moron (Od. 1,34),11 es decir es el castigo que 
corresponde a los hombres por su propia responsabilidad natural. La 
moira que aquí aparece es el destino que corresponde a los hombres, el 
destino general que conocía la añtigua religión griega, el que le está 
asignado al hombre de manera independiente de su responsabilidad moral 
(Jaeger 1926:85). Esta noción sirve de ténnino medio para retomar al 
problema del castigo divino que había sido abandonado en el v. 32. El 
tema del desconocimiento humano y de la imposibilidad de conocer las 
decisiones sigue en el primer plano, pero unido a que uno no sabe cuál 
ha de ser el final de sus acciones (v. 66). Las acciones humanas no tie­
nen, aparentemente, ninguna relación con la decisión de los dioses de 
favorecer o castigar a un hombre. 

La reflexión de los versos 67-70 continúa amplificando el tema de 
los dísticos anteriores. Lo mismo que en el caso de moira, ate es utiliza­
da en el verso 68 en el sentido tradicional, el más amplio, como un 
aproopton kakon, no en el sentido restringido propio del v 13. 04,35 

(W = 3,35 D; el w. Jaeger 1926:85). Los versos deben entenderse no 
de manera absoluta como que los dioses no castigan a los hombres per­
versos, sino teniendo en cuenta los vv. 29-32. Esta buena suerte del 
malvado es 10 que da la apariencia de impunidad, la que trata de refutar 
la elegía, pidiendo la verdadera felicidad y la buena reputación. Esta 
interpretación se ve reforzada por el final de la poesía que retoma al 
problema de la riqueza mal obtenida, la aparente felicidad que buscan 
todos y con la que tenninara el poema (vv. 71-76). 

Uno de los problemas que se presentan en este grupo de versos es el del 
sujeto de eehe; en el vv. 76. El más cercano y natural es ate, aunque hay 

JI Algo similar puede observarse en Esquilo, Prom., 1071-1079, cuando Herrnes 
advierte a las hijas de Océano que no quieren abandonar a Prometeo acerca de las 
desastrosas consecuencias que ha de tener su desafio de la voluntad divina. 
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quienes (Ziegler 1922:204) sostienen que el objeto es el más lejano kerdea. 

Por cierto, esto es posible, cuando Zeus envía su castigo, el dinero cambia 
de mano, interpretación que puede encontrar apoyo en el fragmento 15 W 
en el que Salón sostiene que no cambiará la virtud por la riqueza, puesto 
que aquella es finne, mientras que los bienes materiales de los hombres 
pasan de mano en mano. Si la desgracia es el castigo del verbo, simplemen­
te se nos recuerda el carácter del castigo divino y los últimos dísticos am­
pliarían la idea de la suntuchia agathe, que creo que hay que entender 
como una manifestación exterior, opuesta a la felicidad verdadera. 

Otro problema de interpretación se presenta en la referencia de autón. 

Si el pronombre retoma a kérdea en 74, entonces, nos encontramos con 

una aparente contradicción con el dístico de los vv. 9-10 en el que se 
afinna que toda riqueza que proviene de los dioses es finne. Solón se ha 

ido apartando del pensamiento original y que ahora nos encontramos en 
una nueva dimensión, en la que de la distinción entre ganancia justa -
dada por los dioses - y ganancia injusta -tomada por la fuerza a pesar de 

los dioses - se ha llegado a fonnular un pensamiento en el que la dife­

rencia entre hombre y dios impide imaginar que el hombre pueda hacer 
algo que el dios quiera impedir y, en ese sentido, toda riqueza proviene 
de los dioses. No obstante, no hay que concluir que para Solón ahora el 
castigo surge igualmente tanto de la buena como de la mala riqueza. En 
las dos líneas precedentes el poeta estaba hablando de la riqueza acu­

mulada de manera injusta (vv. 72-73). 
La referencia se vuelve directa y concreta, se ve también aquí la 

finalidad de la elegía: reconvenir a los que políticamente buscaban des­
esperadamente la riqueza en Atenas. Pero por cierto, nada más erróneo 
que suponer que la situación política en Atenas hizo que Salón modifi­

cara su plegaria para volverse rico (Lattimore 1947:169). 

3. Estructura de la elegía 
A. Introducción: Invocación a las Musas (vv. 1-8): Buena reputa-

ción y felicidad 
1-2 Invocación 
3-4 Glbos de los dioses y agathé doxa de los hombres. 

5-6 La reputación adecuada entre amigos y enemigos 
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7 -8 Riquezas sí, pero no injustas: felicidad pedida a los dioses 
B: Felicidad (no es riqueza) 9-32. 

B1 8-15: No es la felicidad, sólo es segura la que dan los dio­
ses. La otra produce castigo. 

B2 16-24: Las obras impías no duran mucho, rápidamente cas­
tiga Zeus como el viento primaveral dispersa las nubes 

B3 25-32: Zeus no actúa como los hombres mirando sólo el 
momento inmediato, castiga siempre inmediatamente, más tarde o a las 
generaciones sucesivas 

C Doxa 33-62: 
CI 33-36: Los humanos, por el contrario, mientras no sufrimos 

nos dejamos llevar por las vanas esperanzas. 
C2: 37-62: Empujados insensatamente por su opinión se afanan 

en las más diversas actividades. 
B' Felicidad 63-76 

B' 1 63-70: No se dan cuenta de que el éxito de sus acciones 
depende sólo de los dioses, que otorgan felicidad e infelicidad. 

B'2 71-76: No hay ningún límite evidente de la riqueza, los que 
más tienen, más se afanan, sin pensar que del exceso surge el castigo. 

4. Conclusión: Una idea central guía toda la plegaria: la distinción 
entre la felicidad verdadera que no consiste en la simple riqueza, sino 
en el límite y la confianza en los dioses. Las distintas ideas se enlazan 
unas a otras como las cuentas de un collar, a partir de un concepto ex­
presado en el grupo anterior. La progresión de pensamientos que acom­
paña este poema no tiene un paralelo exacto. En Tirteo, por ejemplo, 
cada fragmento o cada obra está dominada por una idea singular, en 
relación con su propio programa. como sucede en algunos fragmentos 
de Solón, especialmente cuando trata de defender su programa político. 
El fragmento 1 West de Semónides trata una problemática semejante. 
pero en él Semónides desarrolla un solo pensamiento: la futilidad del 
conocimiento humano y la vanidad de sus esfuerzos. El desarrollo de 
esta idea es resumida en el final. 12 

12 LATTIMORE (1947:175) sostiene que Solón había estudiado este poema y que se 
inspiró en él. 
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El carácter intimista de la reflexión parece indicar que se trata de 
una composición ejecutada para un auditorio en un contexto simpótico 
(Spira 1981). La división entre política y lo que podría llamarse reli­
gión no puede ser estricta. Solón funda su programa político en los prin­
cipios de la religión délfica y su elegía se relaciona directamente con 
esa tradición. La clara temática sapiencial era conocida en toda la cuenca 
oriental del mediterráneo desde hacía miles de años y la comprensión 
del mensaje de la elegía deberá avanzar necesariamente con la investi­
gación de la reelaboración de esos temas1radicionales cercano-orienta­
les que hace el legislador ateniense. Esto contribuirá no sólo a compren­
der mejor los códigos éticos y estéticos de la sociedad ateniense del 
siglo VI y V a.c., sino también a determinar con mayor precisión la 
posición de Grecia en la historia del pensamiento occidental. 
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